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Resumen: El propósito de esta nota es comunicar y explicar las últimas mejo-
ras incorporadas a la plataforma RESH, sistema integrado de evaluación
que se basa en diversos tipos de indicadores de calidad en relación con el
proceso editorial, la revisión por pares, la visibilidad internacional y los
índices de impacto. El grupo que desarrolla RESH ha estado trabajando en
la puesta a punto de un sistema de baremación que adjudica diferente peso
a los indicadores que miden los diferentes aspectos de la calidad, con obje-
to de poder construir listas jerarquizadas (ranking) de las revistas en el con-
texto de sus disciplinas y/o de sus áreas del conocimiento. A partir de
ahora, evaluadores, autores y editores podrán encontrar en RESH la posi-
ción que ocupa cada revista en el contexto de su especialidad, así como los
datos que dan origen a la posición final alcanzada por cada revista.
Palabras clave: revistas científicas, sistemas de evaluación de revistas, mode-
los de evaluación, ciencias humanas, ciencias sociales, indicadores de cali-
dad, ranking.
Abstract: The aim of this note is to communicate and explain the last additions
included in the RESH website: an integrated evaluation system based on a
diverse range of indicators on editorial quality, peer review, international
visibility and impact index. The team developing RESH has been working
on establishing a weighted system. This system assigns a different weight
for each type of indicator thus enabling the construction of a journal ranking
in each discipline or in each sub-discipline. Evaluators, authors or editors
can find, in the cited website, the position of each journal in the context of
its subject area, and the data justifying the final position of each journal. 
Keywords: scientific journals, journals evaluation system, evaluation model,
human sciences, social sciences, quality indicators, ranking.
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1. Introducción 
Desde hace décadas, científicos, bibliotecarios y documentalistas de distintos
países han evaluado las revistas científicas y a lo largo de los años se han desarro-
llado distintos métodos de valoración de revistas pretendiendo una valoración obje-
tiva. Desde principios de la década de los 80 el Centro de Información y Documen-
tación Científica, CINDOC del CSIC, viene trabajando sobre la evaluación de revis-
tas en Ciencia y Tecnología y más recientemente lo viene haciendo sobre las revis-
tas de Ciencias Sociales y Humanas. Los estudios realizados abarcan distintos
aspectos: periodicidad y pervivencia, adecuación a las normas internacionales de
publicación, difusión, presencia en bases de datos internacionales, etc. El estudio
inicial se realizó en 1995 en el que se abordó el estudio de la calidad de las revistas
de Sociología y Arqueología, Prehistoria e Historia Antigua (1,2) en el que además
de estudiar la difusión tanto nacional como internacional de las revistas, y consultar
a los «pares» se realizó un estudio de citas parcial, que no llegó a concluirse debido
a la gran dificultad del trabajo y al poco tiempo disponible.
En 1999 España se incorpora al Sistema Regional de Información para América
Latina, el Caribe, España y Portugal, LATINDEX (http://www.LATINDEX.org).
Este sistema definió 33 criterios de «calidad editorial» para las revistas. Por ello, en
el CINDOC se abordó el estudio de 1.300 revistas españolas de Humanidades y
Ciencias Sociales, llevando a cabo una categorización de las mismas según el cum-
plimiento de criterios de calidad editorial.
En el año 2001, siguiendo la línea de trabajos anteriores y gracias a una subven-
ción del MECD (EA 7007) se realizó una investigación en la que se sometió a la
consideración de un 20% de profesores universitarios e investigadores un conjunto
de 900 revistas de Ciencias Sociales y Humanas, con el fin de obtener una primera
aproximación sobre la estima o valoración científica de éstas, según el juicio de los
expertos. A partir del año 2002 a través de proyectos subvencionados por la Direc-
ción General de Universidades, en el marco del Programa de Estudios y Análisis, se
han ido realizando estudios sobre «Índices de impacto de las revistas españolas de
Ciencias Sociales y Humanas a partir del análisis de las revistas mejor valoradas por
los pares», que han complementado estudios anteriores encaminados a reunir sufi-
cientes indicadores de calidad para obtener de forma gradual las herramientas nece-
sarias para establecer una categorización.
2. RESH. Revistas españolas de ciencias sociales y humanas.
Valoración integrada e índice de citas
En la plataforma RESH se presentan los resultados obtenidos en los estudios rea-
lizados en los proyectos antes citados con la información actualizada.
En primer lugar, RESH ofrece los Índices de citas correspondientes a los años
1999, 2000, 2001, 2002 y 2003 a través de los cuales puede valorarse el uso y la
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influencia de cada una de las revistas que aparecen citadas, que suman un total de
939 títulos diferentes. A partir de las revistas citadas, se puede acceder a los datos
bibliográficos básicos de las mismas así como a los niveles de cumplimiento de
otros parámetros fundamentales de calidad, facilitando así una visión de conjunto
sobre los diferentes aspectos de la calidad de cada revista, base de una valoración
integrada. 
En RESH se presenta la situación de las revistas en relación con el cumplimien-
to de diversos parámetros de calidad como la pervivencia de la revista, su difusión
internacional, el cumplimiento de la periodicidad declarada, el grado de apertura de
los consejos editoriales, la apertura de las contribuciones, así como dos parámetros
que aportan información directa sobre su calidad y grado de uso o influencia: la pun-
tuación obtenida por el profesorado universitario en relación con su calidad cientí-
fica y un nuevo indicador, el Índice de Impacto Medio (IIM), obtenido a partir de
los índices de impacto correspondientes a los años 1999, 2000, 2001, 2002, y 2003,
como valor expresivo de la posición que ocupa cada revista en relación con el uso
que hacen de ella, citándola, los investigadores cuando actúan como autores de los
trabajos.
Además, con el fin de establecer un «ranking» de revistas de cada especialidad o
área del conocimiento, se ha procedido a ponderar siete parámetros relativos a la
calidad de las revistas. Estos se refieren a la calidad formal y de los procesos edi-
toriales, visibilidad internacional, calidad de contenidos, repercusión e impacto. Se
trata, por tanto, de los indicadores comúnmente considerados en los distintos siste-
mas y plataformas de evaluación de revistas españolas: Años de vida de la revista,
que permite valorar la continuidad de cada proyecto editorial; Cumplimiento de la
periodicidad, cumplimiento o no de la periodicidad definida por la revista; Crite-
rios LATINDEX, número de criterios LATINDEX cumplidos como indicador de
calidad editorial; Revisores externos, información sobre la existencia o no de un
proceso de selección de originales por revisores externos a la entidad editora; Índi-
ce Valoración A+B (Iv A+B) calculado a partir de los valores obtenidos por las
revistas expresados en los datos de las encuestas respondidas por el profesorado uni-
versitario. La puntuación máxima que puede alcanzar una revista es 100. Para la
obtención de este índice se ha considerado sólo la suma de las categorías «A» (Muy
buena. Fundamental para la disciplina) y «B» (Buena. Interesante para la discipli-
na); Índice de Impacto Medio (IIM) 1999-2003, promedio de los cinco índices de
impacto anuales que refleja el uso que la comunidad científica hace de las revistas
y Bases de datos, visibilidad internacional a través de la presencia sistemática de las
revistas en bases de datos internacionales. 
Teniendo en cuenta que no todos los parámetros tienen el mismo peso, se les
ha asignado una puntuación diferente de forma que la puntuación máxima de
una revista sea de 100 puntos como se muestra en la Tabla I (ver Metodología en
http://resh.cindoc.csic.es/).
Una vez ponderado cada uno de los criterios de calidad de una revista, se obtiene
la puntuación total que resulta de la suma de las puntuaciones obtenidas en cada cri-
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terio. A través de la pantalla de búsqueda del epígrafe «Valoración integrada» de
RESH se puede conocer la puntuación obtenida por una revista o por las revistas de
un área temática o área del conocimiento. Esto permite una visión bien individuali-
zada, bien contextual en el nivel más especializado de las áreas del conocimiento.
De esta manera se podrán establecer comparaciones entre las revistas de una misma
especialidad a través del «ranking» de la puntuación total, obtenida por cada revis-
ta en la ponderación de los siete parámetros de calidad. La aplicación de los bare-
mos mencionados ha sido realizada a finales del mes de julio de 2007. La pantalla
de búsqueda de la plataforma permite obtener dos listados: Listado con criterios
cumplidos y Ranking por puntuación.
Si se opta por «listado con criterios cumplidos» se obtiene una lista alfabética de
las revistas de un área temática o del conocimiento que, por defecto, aparecen por
orden alfabético del título, pero con un simple clic en cada epígrafe de las colum-
nas, se puede ordenar por otro criterio. Si se opta por «ranking por puntuación» apa-
rece un listado ordenado de mayor a menor por la puntuación total obtenida por cada
revista como se muestra en el ejemplo siguiente: 
Tabla I
Puntuación asignada a cada uno de los parámetros de calidad
Parámetros de calidad Puntuación máxima
1 Años vida de la revista 10
2 Cumplimiento de la periodicidad 13
3 Criterios LATINDEX 13
4 Revisores externos 16
5 Índice de valoración A + B (IV A+B) 16
6 Índice Impacto Medio (IIM) (1999-2003) 16
7 Bases de datos (BB.DD.) 16
Total 100
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Si se hace clic en la puntuación total de cualquier revista, aparece un cuadro con
la puntación obtenida en cada parámetro, tal y como refleja la siguiente pantalla:
Por otra parte, si se hace clic en cualquier título de revista, se obtiene la ficha de
la revista con los datos bibliográficos (actualizados al último número recibido) y los
parámetros de calidad.
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3. Algunos resultados globales
Con el fin de dar una visión de conjunto de cada disciplina, se han elaborado dos
tablas, una para las áreas de las Ciencias Humanas y otra para las de Ciencias Socia-
les en las que se presentan los datos y porcentajes globales de los indicadores por
cada disciplina. Hay que tener presente que los datos ofrecidos están limitados a los
obtenidos a partir de las revistas citadas en los índices de citas correspondientes a
los años 1999, 2000, 2001, 2002, y 2003.
Tanto en las disciplinas analizadas de las áreas de las Ciencias Humanas como
en las de Ciencias Sociales se pone de manifiesto que presentan situaciones muy
diferentes tanto en el número de revistas como en las características globalmente
representadas de éstas, en relación con los parámetros estudiados. A continuación se
aportan los datos globales en las tablas II y III y se comentan los resultados.
Dada la limitación de espacio que se supone en una nota de estas características,
no se puede entrar en mucho detalle a la hora de describir la metodología con la que
se ha calculado cada uno de los indicadores que se presentan. El lector deberá
encontrar las explicaciones consultando bien el apartado de Metodología en la pro-
pia página web de RESH (http://resh.cindoc.csic.es), bien recurriendo a las publica-
ciones en las que ésta se describe in extenso (3, 4, 5).
a) Ciencias Humanas
Año comienzo revista más antigua: cabe destacar la tradición de las revistas de
estas áreas, estimable solo con analizar la fecha de nacimiento de la que en cada dis-
ciplina aparece como la de origen más antiguo.
Nº revistas en RESH: se observa la variación en el número de revistas citadas
(RESH solo recoge las revistas que han resultado citadas por artículos publicados en
las revistas seleccionadas como citantes o revistas fuente) que presenta cada disci-
plina, tres disciplinas con más de 90 revistas (Historia, Misceláneas y Lingüística y
Literatura), otras tres entre 50 y 40 revistas (Arqueología, Bellas Artes y Filosofía)
y por último, tres disciplinas con menos de 30 revistas (Geografía, Antropología y
América Latina).
Revistas que cumplen la periodicidad (%): si se tiene en cuenta el porcentaje
de revistas de cada disciplina que cumple la periodicidad declarada, se observa que,
excepto Arqueología, todas las disciplinas presentan un cumplimiento por encima
del 50%.
Revistas con evaluadores externos (%): un aspecto interesante a considerar es
la relativamente baja implantación del sistema de revisores externos para la selec-
ción de originales: en el caso de la Geografía, esta práctica afecta a más de la mitad
de las revistas analizadas. En otras cuatro disciplinas, esta práctica alcanza a más del
30 % (América Latina, Lingüística y Literatura, Filosofía y Antropología), quedan-
do por debajo de este porcentaje las cuatro restantes.
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Revistas incluidas en el Catálogo LATINDEX (%): el nivel de normalización,
representado por el porcentaje de revistas que cumplen los requerimientos plantea-
dos para formar parte del Catálogo LATINDEX (25 criterios de 33), se sitúa en por-
centajes bastante aceptables para casi todas las disciplinas: sólo en tres de ellas las
revistas admitidas en el Catálogo no llegan al 50% del total. Destaca la Geografía
con un porcentaje del 82,76% de revistas aceptadas en el Catálogo Latindex.
Revistas incluidas en alguna base de datos internacional (%): la presencia en
bases de datos (BB.DD.) internacionales de las revistas varía bastante según las dis-
ciplinas, medida siempre por el porcentaje de revistas incluidas en una base de datos
al menos. En relación con este parámetro, la mejor posición es para las revistas de
Estudios Latinoamericanos (todas las analizadas menos una están presentes en algu-
na BB.DD.). Hay posiciones que expresan una buena presencia porcentual de revis-
tas en BB.DD. en disciplinas como la Filosofía, la Lingüística y la Literatura, la
Geografía, y las Bellas Artes. Si se exceptúan las revistas misceláneas y las de
Arqueología, más del 50% de las revistas de las demás disciplinas están recogidas
sistemáticamente por alguna base de datos.
Otros dos indicadores, más directamente relacionados con la calidad de los con-
tenidos, merecen comentarios: los promedios de la puntuación alcanzada por la
valoración del profesorado universitario realizada en los años 2003-2004 y el pro-
medio de los valores obtenidos en cada disciplina para el Índice de Impacto Medio
(IIM), calculado a partir de los índices de impacto de los años 1999 a 2003.
Media Índice valoración A+B: este indicador (4;5) mide la valoración que el
profesorado universitario ha hecho de las revistas de su ámbito disciplinar. En la
tabla II se observa que de los 9 grupos disciplinares estudiados, 8 de ellos están
situados en un rango que va de 30 a 43 puntos sobre 100. Solo el grupo de Antro-
pología se sitúa por debajo de estos valores. 
Media Índice de impacto medio: En cuanto al promedio de los valores de los
Índices de Impacto Medio (IIM) (3) obtenidos en cada conjunto disciplinar, el más
alto le corresponde a la Historia, seguida por la Arqueología y Prehistoria y la Geo-
grafía. 
b) Ciencias Sociales
Año comienzo revista más antigua: en primer lugar cabe destacar que la tradi-
ción de las revistas en estas áreas no es tan antigua como en las áreas de las Cien-
cias Humanas, donde hasta 7 áreas cuentan con revistas que comienzan antes de
1930. En Ciencias Sociales, exceptuando el Derecho, todas las revistas comienzan a
partir de ese año, no antes. 
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Número de revistas en RESH. Se observa bastante variación en el número de
revistas por disciplina: solo dos disciplinas cuentan con más de 100 revistas (Dere-
cho y Educación) otras dos cuentan con 72 y 53 títulos de revista (Psicología y
Sociología) y el resto cuentan con menos de 25 títulos (Ciencias Políticas, Bibliote-
conomía y Documentación, Urbanismo y Psiquiatría).
Revistas que cumplen la periodicidad (%). El cumplimiento de la periodicidad
declarada en el conjunto de las disciplinas se puede considerar aceptable: en todos
los casos está por encima del 50%. 
Revistas con evaluadores externos (%). En las Ciencias Sociales, la implanta-
ción del sistema de revisores externos para la selección de originales es escasa, solo
en tres áreas (Educación, Psicología y Sociología) esta práctica afecta a más del 30%
de las revistas incluidas en RESH, y dos disciplinas, Derecho y Urbanismo, presen-
tan unos porcentajes llamativamente bajos. En este aspecto el cumplimiento es
menor que en las Ciencias Humanas.
Revistas incluidas en el Catálogo LATINDEX (%): Si tenemos en cuenta los
criterios de normalización que se valoran en LATINDEX para estar en el Catálogo,
son las dos áreas más afines a las ciencias duras, Psiquiatría y Psicología, las que
presentan mayor porcentaje de revistas incluidas en él. En este caso, como en la
existencia de evaluadores externos, son Derecho y Urbanismo las dos áreas que pre-
sentan valores más bajos. 
Revistas incluidas en alguna base de datos internacional (%): La presencia
en bases de datos internacionales es también muy diversa. Es el parámetro en el que
se aprecia una diferencia mayor entre el valor máximo y el mínimo. Se puede decir
que Derecho es el área menos difundida a nivel internacional con solo un 21,74%
de revistas que están presentes en alguna base de datos. Urbanismo, Psiquiatría y
Psicología son las áreas que presentan mayor difusión de sus revistas en bases de
datos internacionales.
Media índice de valoración A+B: Las dos áreas que presentan mayores prome-
dios en la valoración del profesorado (4,5) de las revistas españolas son Derecho y
Biblioteconomía y Documentación. En resultados anteriores se observó que los pro-
fesores de estas áreas eran los que utilizaban más las revistas españolas. Las áreas
que tienen los promedios más bajos de valoración, Psiquiatría, Psicología y Socio-
logía, son también las que en resultados anteriores aparecían como las que citaban
más a revistas extranjeras y en consecuencia valoran menos las revista españolas.
Media Índice de impacto medio: En cuanto al promedio de los valores de los
Índices de Impacto Medio (IIM) (3) obtenidos en cada conjunto disciplinar, los
valores más altos los tienen las disciplinas de Derecho, Psicología, Psiquiatría y
Biblioteconomía y Documentación. 
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